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警戒されるべきだろう。環境問題に関 しても、 「環境ファシズム」 という声 も最近では聞かれ






タレベルの省察を加える。すなわち、原則に対 して距離を取り(=メ タレベルに移行)、 それ








私たちの身の回りには無数の 「出来事(events)」 が生 じている。それは外界で起 こる場合
もあれば、私たちの身体や脳の中でも起 こる場合 もある。そのような物理的、生理的、化学的
な様々な出来事 に対 して、私たちは様々な反応す る。たとえばその出来事に自分なりの意味を






















解決行動に関 しても 「問題」と同 じように、すべての行動が解決策として意識されることはな
い。あくまで特定のいくっかの行動が、問題 となっている出来事に対処できる行動 として意識




れを問題にするのであり、自然 「破壊」に対 しては自然 「保護」 しかないのだと考えるはずで
あるという議論などがそれである。
しかし、あらゆる人間の主体的な行動が、意識の外にある何 らかの物理的な原因で生 じると
は考えられない。 もし人間の行動がすべて物理的な原因(出 来事)の 結果で しかないとすれば、
人間およびその行動 は単なるビリアー ドの玉 に過 ぎなくなる。 しか し、私たちの日常的な感覚







なぜ欲求なのか。 それは欲求 こそが私たちの行動の動機(motive)と なるたあである。 ま







な役割を果たしている。1っ には問題を発見させ、解決策を実行させ る動機(=欲 求)と して、
もう1っ には出来事や行動を選別させ、それぞれ問題や解決策 として本人 に意識させる基準
(=価 値)と して機能する。




火 もしくは電話をかけること」が解決策になる。 このときの欲求=価 値 は 「自分のアパー トが
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燃えて欲 しくない」ことである。 これに対 して、かりに私が借金を抱え、 しかも火災保険に加
入 しているな ら、私は 「家が燃えて欲 しい」 という欲求を持っこともありうる。その場合、火




して意識するとは限 らない。なぜな ら人々の欲求一価値がまだ同一ではないか らである。
また情報 に関 して。たとえば、今あなたの頭の上から大きな岩が落ちてきたと想像してみよ
う。あなたは驚きあわてた り、自分の目を疑 ったりするだろう。そして最後に何とかこの事態
をうま く収拾 しようと考え始めるだろう。もしかするとそんなことも考えるまでもな く落石か
ら身を守 ろうとするか もしれない。とにか く、この落石 という出来事を目の前にしたとき人は
落石から身 を守る回避行動を取る。ところが、その岩が ドラマで使 うような作 りものの岩であ
り、何 ら危険なものではないという情報を事前に知っていたら、落石という出来事は問題では

















消 していない以上、何度でも類似の問題が生 じるか らである。言い換えれば、特定の欲求が満
たされない状態を潜在的、慢性的に抱えることになる。 しかもその欲求が人間にとって重要な




3立 論:環 境 問題 におけ る原則
3.1原 則の提示
環境問題が話題になるとき、地球規模の環境破壊や自然のサイクルを無視 した開発などが取















紫外線増加による遺伝子障害など、文字 どお り 「体によくないこと」を起 こす原因となってい
る。 生物としての人間にとって、 自分の 「生活や人生(life)」 を支える生物学的な意味での
「生存」 は不可欠である。言い換えれば、「生存」という生物 レベルでの生命維持が失われれば、
私たちの人生 も失われる。そ して、今それが失われつつある。
この 「生存」に関 しては但 し書きが必要だろう。生存、もしくは生存欲求という概念 は利己
的な、 すなわち他者から孤立 した概念として見 られがちである。 そのため、 生存欲求 は 「自
分」の身体への配慮 という意味として理解 されやすい。また、そのような 「生存欲求」を前提
にした議論 は、現実に被害を被る人々に対 してしか有効性を持たず、その他の多 くの第三者を
取 り込む ことができない、 といった批判を受けるだろう。た しかに、そう解釈することは何 ら








条件である 「他者の生存」に対 しても 「拡張された生存欲求(extendeddesireofsurvival)」
を持っようになる。 この意味で、生存欲求が他者から孤立 した欲求 とは言えない。生存欲求が
このような ものであるため、自分ばかりか、他者の生存の障害 となる出来事に対 して も 「私」
の欲求 一価値の観点か ら、問題として意識することがある。
たとえば、食品添加物の摂取はその本人にとって急性的な毒性ではない。 しか しその子供に
は悪影響を及ぼす ことがある。その場合、子供の生存 は両親の生存 とは物理因果的に無関係だ
が、身近 な他者によって構成される 「人生」という次元では強い関係が存在する。そのたあに、
親は自分の子供たちの生存をひどく気にかけ、それに対する危険を問題 として意識する。
この 「拡張された生存欲求」という点か ら、未来の世代の生存についても考えてお こう。
環境倫理では 「未来の世代の生存」を 「現存する人間の生存」 と一緒にしてしまう議論があ






に関係 していると思われる。っまり自分の存命中に出会う、出会うだろう子孫に対す る関心 と、
観念的に想像されるだけの子孫に対する関心には違いがある。これを利己的な人間の限界であ
り、その利己性 は矯正されるべきだと唱えることはたやすい。 しか し人間とはそのような心理
を持っ存在であると、現実を認めることも必要である。それを無視することは人間の現実像を







との関係にっながりを持っ限りでの未来への関心 というものになるだろう。 したがって、 「観
念的に想像 された子孫」は 「将来出会 うはずの子孫」 とは個人にとって意味を異にする。むろ









き起こす原因、④原因の除去、の4っ の部分になる。まずこれ ら4っ のポイントに触れ、この
原則の意味を明確にしよう。
① 「人間」 とは、現在生存 している50数 億のそれぞれの 「私」 たちがそれぞれに何 らかの
っなが りを取 り結ぶ範囲の人々を指す。っまり過去に存在 していた人間や未来に存在する人間、






③ 「その出来事を引き起 こす原因」は、② と比べて時間的、空間的な広が りがより大きいも
のである。確かに、 ②も③ も 「XがYを 引き起こす」 という物理的、生理的な因果説明を必
要 とする。 しか し、②の場合にはX、Yの 出来事が時間的にも、空間的にも近接 し、 またY
項に人間の生存の危険が入 るため、X項 の決定はそれほどの困難ではないであろう。それに
対 して、③の場合は、Y項 に入 る出来事 は無数にあり、かっXとYの 出来事が時空的に離れ













第2章 で触れたが、問題解決行動とは、人間が、自分の 「欲求=価 値」 とのかかわりから、
ある出来事を 「問題」として意識 し、それに対処するために無数の行動の中から特定の 「解決





たがって、 「変化」 それ自体が問題 として意識される論理的な必然性はない。 当然、 その変化
の規模 も、問題として意識することと直接関係するわけではない。 また変化の対象 も同様であ
る。 もしある出来事を問題として意識するとすれば、そこには人間の欲求が必要 となる。そし
てこの環境問題の場合、多 くの人が認めるのは 「生存欲求」だろう。とりわけ環境問題が地域








のがある。 その1つ が対処療法的な解決行動である。 この行動は環境問題にとって有意味なも








結果、業界が対応 しやすいNOxの 規制はするが、 ディーゼル車の黒煙にっいては野放 しなど
といった奇妙な状態が起 こる。このような解決策 は問題 になっている出来事を私たちの目の前
から消す効果はあった。 しかしその目の前の出来事だけで問題が生 じたのではない。その出来

















行動が規則化 される(む ろん法律のように明文化 されたものもあれば、公衆道徳のように明文
化 されない漠然 としたものもある)。 そ して内面化 した規則にあわせて人々は行動 し、 また社
会での自分の状態を意味づける。
一方、社会を構成するメンバーが何 らかの行動や意味づけを実際に繰 り返 し実行することで、
それらの行動や意味づけは堆積 し、その結果 として社会規則は明確な輪郭を持っようになる。
それは何度 も繰 り返 し色を塗 り替えていくことで、油絵が1個 の明確な図柄を手に入れるのに
似ている。 「流行」 という現象はまさにその典型例であろう。社会規則が長期にわたって存在
するという点では流行 とは異なるが、その生成の過程 は同じだ。
人によっては社会規則、特に伝統的な習俗(=道 徳)を 聖化 し、 このような経験主義的な説
明を否定する。 しかし、経験主義が正 しいか超越論的な思考が正 しいかは論理的に解決される
問題ではなく、そのよって立っ世界観の問題である。私 も特定の習俗が特定の地域において長




ける。っまり、規則 は私的な解釈を通 じて内面化 されるたあ、全員が同一の行動や意味づけを







人々の日々の規則運用を通 じて変化させ ることができる。だか らといって、個人の1回 きりの
実存的決断ぐらいでは変わらないことも事実である。そのため、人々は社会規則や生活の枠組
みに不如意を感 じ、 自分の意思から隔絶 した客体 として理解 しやすい。 しか し、それは枠組み
の流動性を見落とした錯誤に過 ぎない。
このような生活の枠組みの固定性や自律性 という特徴は、次節(4.2)の 議論の前提にな
る。 これが環境変化を促 し続ける構造的な原因である。その一方で、生活の枠組みの可変性 と





るのだろうか。1っ には 「豊かな消費生活(い い暮らし)の 追求が平等に認められる」という
現代人の価値観である。またそれを実質的に支える現代の政治的、経済的、技術的な諸制度で
ある。
前節(4.1)で 触れた通 り、 私たちは既存の生活の枠組みに合わせて行動を律 している。
そして私たちが生活 している今 日の世界は、大衆化された産業社会である。それは外的自然に
対する技術が未発達な伝統的な古代社会ではない。また自分の欲求を分相応 という社会規則に
よって制限 された封建的な社会でもない。 この産業社会は、人々の消費欲求を可能な限 り充足
させることを目指す。なぜなら社会のメンバーの欲求充足こそが、 この社会を維持、再生産 し
ていくエネルギー源だからだ。 もし人々が自己規制や外的な制約により自分の欲求充足を断念









い。それは社会規則やそれを支える諸制度が必ず 「物質化(materialization)」 を伴 うためで
ある。市場経済 システムは、貨幣という交換手段を生み出 し、その貨幣という 「モノ」が財布、
銀行施設、輸送車、印刷機械 といったモノを要請する。貨幣がエレクトリック・マネーに変わ
ろうとも、そのマネーを流通させるためのオンライン・システム、電線、端末 というモノをま
た必要 とす る。そして一度出来たモノはメンバーの意図や思惑とは関係な く存在 し続 け、その
モノの存在がメンバーの行動パターンを規定する。
そして欲求の規制を解除する方向と並行 して、市場や生産規模は拡大 し、欲求の種類も細分
化されてい く。拡大化と細分化を続ける産業社会の中で、人々は欲求充足者(=消 費者)に 、
そして欲求開発者(一 生産者)に なる。結果、産業社会はますます強固なものとなり、人々は













定着する。 たとえば、「功利(実 利)主 義的な発想」 は非難されても、禁止されることはな く
なった。むしろ 「消費は美徳である」というスローガンが声高に語 られる時代まで出現するこ
とになる。 自己規制の解除が進行 していく。その状況の中で現代人は 「平等」に様々な 「自由
(外的な制約の無い状態)」 を享受することを基本原則 とし、その自由を手に入れるたあに戦 っ
ている 「自由で平等な入間」 になった。 むろん、 ここでの自由は 「経済的な領域における自




足を肯定する私たちの価値観やそれに対応す る諸制度 との矛盾か らこの問題は生 じている。そ














しかし、 この論理 は予定調和的すぎる。人は様々であり、また人々の自覚 している価値=欲
求 もまた様々である。たとえ環境変化を問題 と考え、生存原則に思い至 ったとしても、生存よ
りも 「いい暮 らし」を優先する人もいる。そのとき、人は問題解決の消極的な方向に反転させ















また価値喪失とは、問題 となった出来事 は認めっっ、問題発見の契機 となった価値=欲 求自
体を忘れようと努力する態度である。環境問題でよく耳にする意見で 「どうせ人類は滅びるの
だから、生 き延びる努力をすることはおかしい」 という意見がある。 このタイプの意見は一見
すると人類の終末という事実に基づいているように見えるが、私たちにとって人類の終末など
は絵空事に過ぎず、それは事実 に基づいた意見 とは言いがたい。むしろこの種の意見は 「生存
優先」などという価値=欲 求を堅持することは空 しく、それに一生懸命になるのはやあようと




い。たとえば事実隠蔽に関 しては、環境問題が長いタイムスパ ンの問題であるため、一概 に否






を、とりわけ 「積極的な対処=態 度」を正 しいものと信 じ、他の対処=態 度を性急に否定する







る。 この意味での相対主義に立って初あて、本当の意味での 「他者(=支 配 してはならない相






てきたのだろう。決 して他者を支配 しようと思 うことな く、その偶然をきちんと待っために、
私たちは自分の価値=欲 求に基づいた生活の枠組みのイメージを言葉にしなければならない。






3章 で も触れた通 り、これは環境問題に対処する中心的な原則である。環境問題の解決が私
たちの 「いい暮 らし」に何 らかの制約を要求する以上、様々な欲求一価値の全面的な充足 は抑
制されるべきである。その際の制約が生存原則となる。その内容は3章 で触れたので、ここで
は繰 り返さない。










ることを自然なものと見な し、その変化の主体が 「私=自 己」であると理解することである。
それは生活の枠組みを非実体化 し、不変的な規則に従属するという思いから脱すること、そし
て自己の人生を軸に社会規則を改変する意欲を持っこと、 という風に言い換えることができる。
それは自分の人生を自分の力によって切 り開 くことを再認識することだ。 簡単 に言えば、 「そ
れぞれの 「私』が主体的に生 きよう」 という呼びかけである。
そ して、この主体性の意欲は、自分にとっての 「私の人生」の大切さからしか出てこない。
なぜな ら 「私」を大切に思わない者が 「私の生存」を大切にするはずがないからである。その
ためには自分の人生 に対する矜持を持たなければならない。
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しか し現にある 「私」に対 して自負心を持てる根拠があるだろうか。おそらく他者との相対
的な比較といった事実の次元には存在 しないだろう。か りにあったとしても、そのような他者
との事実 レベルでの相違に基づ く自負心は不安定なものである。だか らこそ自己主義という原
則が必要なのである。つまり 「自分の人生は自分にとって大切なものであり、その人生を自分
で切 り開 くべきである」 という原則から 「始める」必要がある。なぜなら、最終的な倫理的な
態度は、そうした無根拠な原則を 「選びとる」 ことの中にしか存在 しないか らである。ただし
選ぶ という一瞬の決意では、 ことは終わらない。人がその態度に即 して行動 し続けることで、
その態度が1つ の明確な輪郭を持ってくるからである。またそのような態度を人々が維持 しや
すくさせ るモノとしての制度 も不可欠であろう。










はいわゆる援助ではない。 「援助」 は 「私の人生に関わらせてほしい」 という他者の欲求に変
質 している。つまり、他者がどうしても 「人の役に立ちたい」 という気持ちを持っなら、「私」
がそれを拒否する理由はない。む しろ、そのような他者の欲求は満足させてあげればよい。 こ
の 「他者への関わり」 に関 しては金子郁容 『ボランティア』(岩 波新書)に 詳 しいので、 そち
らを参照、してもらいたい。
またこの自己主義は利己主義ではないかという批判に関 しては、3章 で述べた 「拡張された
生存欲求」を見て欲 しい。 しか しすべての人を考慮するといった利他主義や不偏的な功利主義





しか し、 この原則 は前章(5章)を 考え合わせ ると、一見矛盾 した原則に見えるはずである。
なぜなら自分の人生を大切にするということは 「事実隠蔽」や 「価値喪失」 といった消極的な










えるものを重視 しがちである。そして実在する 「いい暮らし」 と推量するしかない将来の生存







れる。 しかし、そのような他者による生存 の管理は、 どのみち自己の人生の管理にっながるこ
とは明 らかである。 このような状況 は今日では医療、教育、職場、国際関係など様々な領域で








これだけのことを実現するだけでもかなりむずかしい。 しか し今日の環境変化を問題 として
意識 したのであればそれはやってみる価値があるだろう。そしてその意欲こそがまた自己主義
の端緒にもなる。
むろん、 これらの原則の組み合わせだけでは、新 しい社会のあり方を論 じるには不十分であ
る。 したがって、その詳細にっいても考えていかなければならない。それは今後の課題 として
残 し、ここで筆を擱 くことにする。
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